SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 2/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky AUTO ROTOS - ROZBORA, s.r.o.,
Racianska 184/B, Bratislava, zastipenej LEGAL & CORP, s. r. o., Gajova 11, Bratislava,
proti postupu a rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Stk/47/2022
z 27. aprila 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 4. decembra 2023 domaha
vyslovenia porudenia &l. 7 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ako aj &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®), ako aj zakladnych prav zaruCenych ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prav
zaruCenych €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom a rozsudkom Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny std*) oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®). Navrhuje napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit’
najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Sucasne ziada priznat’ jej financné zadost'u¢inenie
a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim zo 17. aprila 2018 podla § 76 ods. 2
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,dattovy poriadok®) zamietlo stazovatelkin podnet
na nariadenie obnovy danového konania z iradnej moci, ktoré bolo skoncené 22. januara 2014
pravoplatnym rozhodnutim Danového uradu Bratislava z 2. oktobra 2013. Na odvolanie



stazovatel’ky Ministerstvo financii Slovenskej republiky rozhodnutim z 9. jula 2018 prvostupnové
rozhodnutie podl'a § 74 ods. 4 danového poriadku potvrdilo.

3. Spravnu zalobu, ktorou sa stazovatel’ka domahala prieskumu druhostupfiového rozhodnutia,
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud*) rozsudkom ¢. k. 6S/159/2018-53 zo 17. marca
2022 zamietol podl'a § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*). Proti tomuto rozsudku
uplatnila stazovatel'ka kasa¢nt st'aznost’, ktora bola napadnutym rozsudkom s poukazom na § 461
SSP zamietnuta.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’kin podnet na nariadenie obnovy konania z uradnej moci bol vybaveny
prvostupiiovym rozhodnutim. Podnet sa vSak vybavuje listom a nevydava sa o iom rozhodnutie,
preto st rozhodnutia organov verejnej spravy upinajuce sa na podnet vydané nad rdmec zverenych
pravomoci a trpia vadou nezédkonnosti a nulity. Na nulitu treba prihliadat’ ex offo a pri jej zisteni ma
byt nulitné rozhodnutie zruSené. Vydanim nulitného rozhodnutia sa vSak danové konanie redlne
zacalo, stazovatelka don bola ,vtiahnutd“, ¢im jej vznikli blizSie neSpecifikované naklady.
Prvostupiiové rozhodnutie a druhostupiiové rozhodnutie mali byt z uvadzanych dévodov zruSené
v spravnom sudnictve a vec sa mala vratit' orgdnom verejnej spravy na dalSie konanie na ucel
spravneho vybavenia podnetu stazovatelky. Princip hospodéarnosti konania totiz nikdy nemoze
prevazit nad principom zakonnosti konania.

IV.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavnu staznost stazovatelky ustavny sid predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné naleZzitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zékona
0 ustavnom sude.

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusenia prav oznafenych v bode 1 dovodov tohto
uznesenia napadnutym rozsudkom, ktorym bola zamietnuta kasa¢né staznost’ stazovatel’ky, a to aj
napriek konstatovanému pochybeniu v postupe organov verejnej spravy pri vybavovani jej podania
(podnetu na nariadenie obnovy danového konania z Gradnej moci).

IV.1. K namietanému porusSeniu ¢l. 7 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 4 ustavy, ako aj ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru:

7. Ako uz ustavny sud vyriekol v obdobnej veci stazovatelky (m. m. L. US 667/2023), &l. 7 ods. 2,
Cl. 12 ods. 1 a2 a¢l. 13 ods. 4 tstavy, ako ani ¢l. 14 dohovoru neobsahuju konkrétne prava, ktorych
ochrany by sa bolo mozné dovolavat’ v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

8. Pokial' ide o otazku aplikacného potencialu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vo veci stazovatelky Slo
o rozhodovanie v dafiovom konani, v ktorom jej nebola ulozend Ziadna sankcia za poruSenie



pravnej (zakonnej) povinnosti. S prihliadnutim na judikatru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
[(dalej len ,,ESLP*); rozsudok Velkej komory ESEP z 23. 11. 2006, vo veci Jussila proti Finsku,
¢. 73053/01, bod 45 alebo rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001 vo veci Ferrazzini proti
Taliansku, staznost’ ¢. 44759/98, body 24 a 31] a rozhodovaciu prax ustavného sudu (m. m. napr.
L. US 667/2023) preto ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade nie je ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aplikovatelny.

9. Na zaklade zaverov uvadzanych v bodoch 7 a 8 dovodov tohto uznesenia tstavny sud ustavna
staznost’ stazovatel’ky v rozsahu namietky ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 4 Gstavy, ako aj
¢l. 6 ods. 1 a¢l. 14 dohovoru odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnenu.

IV.2. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

10. Ustavny sad v ramci pripravy predbezného prerokovania Gstavnej staznosti zistil niekolko
ustavnych st’aznosti stazovatel’ky, ktorymi namietala poruSenie svojich zdkladnych prav a slobod
postupom a rozhodnutim najvysSieho spravneho sidu konajuceho v obdobnych veciach (t. j.
nezakonnd forma vybavenia podnetu na nariadenie obnovy dafiového konania z uradnej moci)
totoznych Gastnikov konania (m. m. napr. I. US 667/2023, II. US 432/2023, IV. US 347/2023,
IV. US 354/2023, IV. US 362/2023). Vychodiska rozhodovania ustavného stdu o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v podobnych veciach tykajice sa charakteru a faz danového konania,
resp. podavania ndvrhu, pripadne podnetu na obnovu danového konania (vratane zaverov
samotné¢ho ustavno-pravneho prieskumu), st tak stazovatel'ke zndme, preto ich tUstavny sud
nepovazuje za potrebné repetitivne opakovat'.

11. V konani pred najvysSim spradvnym sudom nebolo sporné, Ze staZovatel’ka navrh na obnovu
daniového konania nevyuzila, ale pre zmeSkanie koreSpondujlicej lehoty pre uplatnenie tohto
mimoriadneho opravného mechanizmu podala spravcovi dane podnet na obnovu konania z Gradnej
moci. Rovnako nebolo sporné ani najvy$sim spravnym sudom konstatované formalne pochybenie
organov verejnej spravy, ¢im prisvedc¢il namietke staZzovatel’ky o nekorektnej forme vybavenia jej
podnetu. Na s. 5 napadnutého rozsudku je totiz uvedeny odkaz a tieZ zodpovedajuca citdcia
skorSieho rozsudku najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 5Stk/24/2022 z 30. marca 2023 vydaného
v obdobnej pravnej suvislosti, s ktorym sa najvyssi spravny sud v aktudlne preskimavanej veci
stotoznil. Odtial’ vyplyva v podstate to, Ze organy verejnej spravy nemali podnet stazovatelky
vybavit’ formalizovanym rozhodnutim, ale neformélnou pisomnostou — listom.

12. Rozhodujuce pre posudenie veci stazovatel'ky vSak bolo to, Ze najvyssi spravny sud sa
nestotoznil s tvrdenim o nicotnosti prvostupniového rozhodnutia a druhostupniového rozhodnutia.
Podl'a zaverov uvedenych na s. 5 napadnutého rozsudku je prvostupiiovy organ ex lege opravneny
posudzovat’ dovodnost’ podnetov na nariadenie obnovy konania, ako aj ndvrhov na obnovu konania,
a je teda organom opravnenym (na zaklade zdkonom zverenej pravomoci a kompetencie)
rozhodovat’ o tom, ¢i obnova konania bude alebo nebude nariadena. Zistena vada prvostupiiového
rozhodnutia a druhostupiiového rozhodnutia teda netkvie v otdzke prekroCenia pravomoci, ale
v otazke vol'by procesnej formy vybavenia podnetu. Samotné vydanie rozhodnuti na to prislusnymi
organmi preto v tejto stvislosti nezakladé nulitu rozhodnutia.



13. Najvyssi spravny sud nasledne skumal, ¢i rozhodnutie reagujlice na podnet smerujici k ¢innosti
organov verejnej spravy z uradnej moci mohlo zasiahnut’ do pravnej sféry stazovatel’ky tak, ako to
vyzaduje normativne posolstvo vtelené¢ do § 177 ods. 1 a § 178 SSP. V danom pripade teda Slo
o skimanie podmienok aktivnej legitimécie na podanie spravnej Zaloby. V tejto suvislosti najvyssi
spravny sud podotkol, Ze podnetmi sa organom verejnej spravy prostrednictvom kohokol'vek davaja
do pozornosti urcité¢ skutoc¢nosti a je len na adresatovi podnetu, ¢i na jeho zaklade za¢ne konanie
z uradnej moci. Spravnou zalobou teda nemozno brojit’ proti postupu a vystupu vybavenia podnetu,
a to pre nedostatok dotyku na subjektivnych pravach podl'a § 177 ods. 1 a § 178 ods. 1 SSP.
Napokon najvyssi spravny sud sumarizacne uviedol, ze subjektivne pravo na vybavovanie podnetu
a na urcity spdsob vybavenia podnetu nejestvuje, a tak podanim spravnej zaloby nie je ¢o chranit’.
Za tychto okolnosti teda stazovatel’ka nedisponovala aktivnou legitimaciou na podanie spravnej
zaloby, pretoze vydanim prvostupiiového rozhodnutia a druhostupiiového rozhodnutia nemohla byt
dotknuté na svojich subjektivnych pravach. Spravny sud tak pri vecnej spravnosti u¢ineného vyroku
formalne pochybil, ked spravnu zalobu staZzovatelky podla § 190 SSP zamietol, pretoze
s poukazom na § 98 ods. 1 pism. e) SSP bolo potrebné pristupit’ k jej odmietnutiu ako podane;j
Zjavne neopravnenou osobou.

14. Ustavny sad podotyka, Ze najvyssi spravny sud prehodnocovanim realneho dopadu porusenia
procesnych prav na postavenie stazovatelov nasleduje princip racionality, ktory v konani
o Gstavnych staznostiach uplatiiuje aj ustavny sad (m. m. napr. . US 282/2023). V sulade
s principom racionality tak najvys$si spravny sud stazovatelke primeranym, zrozumiteInym
a dostatoénym spdsobom objasnil, zZe aj napriek nespravnosti zvolenia procesnej formy vybavenia
uplatneného podnetu smerujiceho k nariadeniu obnovy dafiového konania nedoSlo k zésahu do jej
subjektivnych prav. Pravne zavery najvysSieho spravneho stidu nemoZno povazovat’ za arbitrarne,
t. j. za také, ktoré by nemali oporu v zékone, resp. by popierali podstatu, ucel a vyznam ustanoveni
dafiového poriadku a SSP (m. m. I. US 667/2023). Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva,
Ze najvyssi spravny sud sa kasacnou argumentaciou st'azovatel’ky zaoberal a poskytol jej primerana
odpoved’ (bod 18 dovodov napadnutého rozsudku), ktord podl'a ndzoru ustavného stidu nevybocuje
z ustavne akceptovatelnych ramcov.

15. Bez umyslu nahrddzat’ odovodnenie napadnutého rozsudku, len na zvyraznenie spravnosti
zaverov najvysSieho spravneho sudu, ustavny sud uvadza, Zze spravne sudnictvo je primarne
prostriedkom ochrany subjektivnych prédv adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich
podobéch. Len sekundérne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’ verejno-mocenskych
aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne stdnictvo v systéme pravneho Statu nemad sluzit
napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventualne zistene;j
nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ucelom spravneho sudnictva nie je
naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale G¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana. Spravny
sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (m. m. napr. I1I. US 502/2015).

16. Z uvadzanych doévodov ustavny sud tUstavni staznost’ stazovatel’ky v rozsahu, v ktorom
namieta porusenie zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



IV.3. K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu:

17. K namietke o existencii ndkladov na danové konanie, do ktorého bola stazovatel’ka vtiahnuta
»proti svojej voli“, Gstavny sud uvadza, ze obdobnu argumentacnti liniu uplatnila stazovatel’ka aj
v predo§lych Gstavnych staznostiach (m. m. napr. I. US 352/2023, I. US 667/2023). Ani v tomto
pripade vsak stazovatel'ka nepreukazala existenciu poplatkovej povinnosti za podanie podnetu
na obnovu dafiového konania z uradnej moci, resp. inych nakladov na dafiové konanie. Ustavny std
preto nevzhliada ziaden relevantny skutkovy a pravny dovod, pre ktory by sa bolo potrebné
odchylit od zéverov uvadzanych v poukazovanych uzneseniach o tom, ze dand skuto¢nost
arbitrarnost’ napadnutého rozsudku nezaklada.

18. Ustavny std tak dospel k zaveru, Ze¢ medzi napadnutym rozsudkom a obsahom zékladného
prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka tistavne
relevantna suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Preto bola ustavna staznost’ aj
v tejto jej Casti odmietnutd s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude ako zjavne
neopodstatnena.

19. Ked’Ze tGistavny sud Gstavnl staznost” ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi v nej uplatnenymi navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



